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Ansis Ataols BĒRZIŅŠ

Par Ukrainas vietvārdu atveidi latviešu valodā: 
trīs lielpilsētas

Ievads

Krievijas iebrukums Ukrainā ir izraisījis virkni sabiedrisku 
aktivitāšu, tostarp arī lingvistiskas. Vien dažas dienas pēc kara sākuma – 
2022. gada 28. februārī  – tika nopublicēta atklātā vēstule (Poļakova 
2022), kuru sākotnēji uzrakstīja daži, bet galu galā parakstīja daudzi 
desmiti cilvēku, pārsvarā – latviešu inteliģences pārstāvji, to skaitā 
ar valodniecību tā vai citādi saistīti. Šajā vēstulē Ukrainas vietvārdu 
atveide tika ļoti vienkāršotā veidā sadalīta krieviskajā1 un ukrainiskajā, 
pasludinot pirmo par nelabu, otro – par labu un paģērot latviski lietot 
labo2. Mūsuprāt, šāda veida jautājumi būtu risināmi, veicot dziļāku un 
pamatīgāku izpēti, jo īpaši tik lielu un daudznacionālu valstu gadījumos 
kā Ukraina. Mēs šai vēstulei pievienojām atsevišķu viedokli, bet tas 
tika dzēsts. Tāpēc 1. martā vērsāmies Valsts valodas centrā (turpmāk – 
VVC) ar atsevišķu vēstuli, kurā ieskicējām lingvistiskus papildu 
argumentus un lūdzām tos izvērtēt (Bērziņš 1.III.2022). 11. martā 
saņēmām VVC galvenā lingvista Agra Timuškas vēstuli ar šādu tekstu:

Darām zināmu, ka jautājumu par Ukrainas vietvārdu atveidi 
latviešu valodā 9. marta sēdē izskatīja Valsts valodas centra 
Latviešu valodas ekspertu komisija un nolēma atbalstīt šādu 
Ukrainas pilsētu nosaukumu atveidi latviešu valodā: Київ – Kijiva 
(Kijeva); Харків – Harkiva (Harkova); Львів – Ļviva (Ļvova).

1	 Vēstulē tiek a priori pieņemts, ka vārdi Kijeva un Ļvova latviešu valodas baltiešu 
paveidā ienākuši no krievu valodas, kaut iespējami ir arī citi ceļi, teiksim, no 
rutēņu valodas caur leišu valodu.

2	 Karš Ukrainā, neapšaubāmi, ir briesmīgs, tāpat ir saprotama vēlme palīdzēt 
pusei, pret kuru agresija vērsta. Tomēr tam būtu jāizvēlas citi, atbilstošāki veidi.
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Tātad turpmāk visos tekstos un dokumentos latviešu valodā 
lietojamas ukraiņu valodas oriģinālformai (attiecīgā vietvārda 
nominatīva formai) vairāk atbilstošās nosaukumu formas Kijiva, 
Harkiva un Ļviva, saglabājot iespēju lietot tradicionālās formas 
Kijeva, Harkova un Ļvova tur, kur tas nepieciešams vēsturiskā 
konteksta dēļ. (Timuška 11.III.2022)
Lai izvērtētu šā lēmuma pieņemšanā izskanējušos (zinātniskos?) 

argumentus, vērsāmies VVC ar lūgumu izsniegt sēdes protokolu 
(Bērziņš 17.III.2022), un tikai pēc tā atkārtošanas (Bērziņš 13.IV.2022) 
saņēmām šādu atbildi:

Latviešu valodas ekspertu komisijas sēžu protokoli nav publiski 
pieejami dokumenti. Tā ir informācija iestādes iekšējai lietošanai, 
kuru personām neizsniedz. (VVC 13.IV.2022)
Ar nožēlu jākonstatē, ka šāda pieeja toponīmikas jomā ne tikai 

neveicina zinātniskumu, bet pat ir tam klaji naidīga un to noliedzoša. 
Tālab nospriedām ar šādu iznākumu nesamierināties un tomēr raisīt 
zinātnisku diskusiju par attiecīgajiem jautājumiem, sagatavojot un 
publicējot šo rakstu.

Jāatzīmē, ka minētais VVC 2022. gada 9. marta lēmums par 
triju Ukrainas lielpilsētu nosaukumu atveidi tika formāli noformēts 
kā 2017. gada 11. janvāra un 2018. gada 14. novembra lēmumu papil
dinājums, un kopā attiecīgajā sarakstā iekļauti 30 Ukrainas pilsētu 
nosaukumi (VVC UPNALV). Arī par daļu no pārējiem 27 mums būtu, 
ko teikt, bet šoreiz paliksim pie sākotnēji minētajiem trim, jo aptvert 
visus vienā rakstā būtu pārlieku smagnēji. Turklāt ņemsim vērā, ka 
šo triju lielpilsētu nosaukumu atveides problēmas ir viena veida, bet 
sarakstā sastopami arī citu veidu gadījumi.

Jāpiebilst, ka vēsturiski šīs pilsētas latviešu valodas rakstos ir 
dēvētas arī citādi – par Haŗkovu XX gs. 30. gados3,1par Lembergu no 
cara (vismaz no XIX gs. vidus) līdz vācu laikam ieskaitot, bet trimdā – 

3	 Padomju savienības centrālā izpildu komiteja nolēmusi apstiprināt Ukrainas 
centrālās izpildu komitejas lēmumu par Haŗkovas, Ķijevas, Viņņicas un Odesas 
apgabalu jaunu pārkārtošanu .. (JZ 1937)
Bija arī laiks, kad rakstīja ar ch, proti, Charkova, bet šo variantu mēs 
neaplūkojam, jo iedalīšanai h un ch nesaskatām pamatu latviešu valodas 
tradicionālajā fonētiskajā sistēmā, kurai abas šīs skaņas ir svešas.
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vismaz līdz XX gs. 60. gadiem4,2un par Ķijevu no cara (vismaz no XIX gs. 
beigām)53līdz pat padomju laiku sākumam (vismaz līdz41951. gadam)6, 
savukārt trimdā – līdz pat XX gs. 90. gadiem7,5un Austrālijā latviešu 
presē pat bija diskusija par pāriešanu vai nepāriešanu uz LPSR ieviesto 
jaunformu8.6Lai arī lielākā daļa latviešu valodas baltiešu paveida vārdu,
4	 XIX gs. vidū Latvijas teritorijā:

No Lembergas, 18. Februar. Ehžtreiķu ķeisers Galiziju žem kaŗŗa-waldišchanas likdams, 
pašluddinajis, ka to darroht tadehļ, ka jau pa daudž mehnešcheem Pohļu-žemmê neganti 
darbi teekoht pažtrahdati. (MW 1864)
XX gs. sākumā trimdas presē Amerikā:
Pee Lembergas Kreewi šaņehma 300 Austreeschu leelgabalus, wišu gada prowijantu un 
70,000 wanģineekus. (AW 1914)
Starpkaru (tātad – poļu varas Rietumukrainā) periodā Latvijā:
Poļu valdība grib dot ukrainiešiem «studium Ruthenum» Krakovā, bet tie 
pieprasa ukraiņu valsts augstskolu Lembergā, Ukrainas teritorijā. (LTA 1926)
Vācu laikā:
Vācu ceļu pārvaldes ģeneralinspektors iecēlis divas plānošanas grupas autoceļu 
sagatavošanai Austrumu telpā: plānošanas grupu dienvidaustrumos ar mājokli 
Lembergā un ziemeļaustrumos ar mājokli Rīgā. (DV 1942)
XX gs. otrajā pusē trimdā:
Rūzvelts proponēja par Polijas austrumu robežu uzskatīt Kersona līniju un vēlējās, 
lai Pad. savienība nodotu Polijai vēl Lembergas naftas rajonus. (Strauts 1967)

5	 .. nupat nešen no K̷ijevas profešora Jašnopoļska iždota leela grahmata .. (BW 1897)
Balss Nr. 21. 1898. g. uzdotás zilbju miklas uzminējums ir şads: 1) Pikols. 2) Ubadze. 
3) Rostova. 4) apziņa. 5) Pumpurs. 6) Ukraine. 7) Ķijeva. 8) eeteepiba. (Balss 1898)

6	 Vīriešu grupā 9 vienību vidū 1. vietu bez zaudējumiem izcīnīja Ķijevas vienība .. 
(Paegle 1951) 

7	 Tās ir Maskava, Ļeņingrada, Ķijeva, Minska .. (Irbe 1982)
Uz Dņepras krastiem dzima Ķijeva, un Volga dzemdēja Krievijas impēriju, 
ieskaitot tās galvas pilsētu Maskavu. (Puisāns 1993)

8	 Uldis Ģērmanis AL 1558. n-rā cita starpa pareizi norāda, ka vārdā Kijeva 
burts K nav mīkstināms, tomēr jāpiebilst, ka joprojām spēkā sens latviešu 
likums, kas nosaka, ka jāraksta Ķijeva, nevis Kijeva. Kā liecina latviešu valodas 
vārdu krājums, mūsu senči vārda sākumā nelietoja balsienus ge, gi, ke, ki, tā 
klausot nerakstītam likumam, kuru mūsdienu valodā var izteikt šādi: «Ja vārda 
sākumā līdzskanim g vai k seko patskanis e vai i, līdzskanis jāmīkstina.» Šo 
likumu ievēroja daudzas latviešu paaudzes, tāpēc mūsu valodā ir patapinājumi 
un latviskojumi, kā piemēram: ķelts, ķēniņš, ķeizars, ķeceris, ķesteris, ķengurs, 
ķirbis, ķirsis, ķīvīte, ķīmiķis, ķieģelis, ģeķis, ģēlis, ģēvele, ģilde, ģipss u.t.t. Arī 
no lībiešiem aizgūtos vārdos mūsu senči mīkstināja k, darinot tādus vārdus 
kā ķekatas, ķēms, ķengāt, ķesele, ķidas, ķīris, ķīsis. Šī senču nerakstītā likuma 
ietekmē neizbēgami radās arī Ķelne, Ķijeva, Ķīle, Ķīna un virkne personu vārdu 
un uzvārdu, ieskaitot, diemžēl, arī nejēdzīgo kropļojumu Ģēte, ko nav spējuši 
pilnīgi izskaust pat modernie pareizrakstības likumi. Mūsu modernie likumi 
saka, ka rakstīt Ķijeva ir nepareizi, tomēr tāds rakstības veids ir tikpat latvisks 
kā ķengurs vai Ģertrūde Ģirģensona. (Ciniķis 1981)
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kuros /ki/, /gi/ transformējies par /ķi/, /ģi/, ir aizgūti no ģermāņu valodām, 
tomēr šāda maiņa ir bijusi raksturīga arī no slāvu valodām aizgūtiem 
vārdiem, piemēram, vārdos Ķirils, ķirilica, čeķi u. tml.91Nav arī pamata 
uzskatīt, ka senkrievu valodā attiecīgajā pozīcijā esošais cietais /y/ būtu 
varējis ietekmēt izrunu latviešu valodas baltiešu paveidā, jo tajā šāda 
cieta patskaņa nav, savukārt līdzskaņa /k/ palatalizēšanās par /ķ/ /i/ 
priekšā, cik varam spriest, notika tālab, ka citādi tā runātāji šo salikumu 
nespēja izrunāt, tātad neatkarīgi no kādiem vēsturiskiem procesiem 
slāvu valodās. Forma Haŗkova ar mīksto ŗ acīmredzot ieviesta no krievu 
valodas un ukraiņu literārajai valodai nav raksturīga. Forma Ķijeva ir 
atbilstošāka latviešu valodas fonētiskajai sistēmai nekā (acīmredzot 
krievu valodas ietekmē) ieviestā forma Kijeva.

Tāpat nevaram neņemt vērā, ka gan Baltija, gan Austroungārija 
ilgstoši atradās vienotā – vāciskā – valodas telpā, tāpēc latviešu 
valodas baltiešu paveidā gluži likumsakarīgi ienāca un, kā jau iepriekš 
minējām, ilgstoši – ne mazāk kā gadsimtu – tika lietots vāciskais 
Ļvovas apzīmējums Lemberga. Tāpēc šis apzīmējums varētu tikt 
paralēli lietots kā tradicionāls.

Tālab varam secināt, ka:
0.1)	 formas Ķijeva lietošana ļautu atgriezties pie fonētiskajai 

sistēmai un arī sākotnējai lietošanas tradīcijai102atbilstošāka varianta;
0.2)	 tā kā Ļvova baltiski ilgstoši saukta arī par Lembergu, tad 

šis nosaukums atstājams kā tās paralēlnosaukums latviešu valodas 
baltiešu paveidā.

1. Par lingvistisku argumentu priekšroku pār politiskiem

Vietvārdi vienmēr ir bijuši ne vien valodnieciskas izpētes 
objekts, bet arī potenciāls politiskas ietekmes instruments11.3Tomēr to 
9	 .. kas tik wehlaki pehz Slahwu jeb K̷iriļa rakžtu žihmehm („ķirilizas“) ižzehlahs .. 

(Brīvzemnieks 1874)
.. brahļi K̷irils un Mefodijs .. (Turpat)
.. Kreewu, Tšcheķu, Serbu un z. walodas .. (Turpat)
.. Leelfiržta Wladimira dehliņšch K̷irils dabuja šwehtu križtibu .. (LA 1876)
Arī turienes vācu kolegas bija tikpat laipni un draudzīgi kā čeķi, par kuriem 
toreiz ļauna vārda nedzirdēja. (Ad 1938)

10	 Gadsimtu ilgu lietojumu noteikti par tādu varam uzskatīt.
11	 Noteiktos laikos un vietās tas varēja netikt lietots, bet potenciāli tas tāds vairāk 

vai mazāk tomēr bija visos laikos. 
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izmantošanas politiskiem mērķiem intensitāte ir stipri atšķīrusies, un 
to ietekmējis dažādu faktoru kopums. Tā, piemēram, senajā Krievijā 
nebija vietu pārdēvēšanas tradīcijas un šāda kārtība tikusi4ievērota12, 
turpretī PSRS laikā tieši otrādi – pārdēvēšana tapa par masveida poli
tisku instrumentu13.5Savukārt ASV pēc vairāku Meksikas pavalstu anek
sijas XIX gs. spāniskos vietvārdus centralizēti neaizstāja ar angliskajiem 
(iespējams, vienam koloniālajam režīmam respektējot cita koloniālā 
režīma veidojumus), tomēr laika gaitā vienalga daudzi vietvārdi 
angliskojās14,6tādējādi šajā gadījumā ir saskatāma gan pozitīvā  – 
nepārdēvēšanas pieeja, gan negatīvā – koloniālās asimilēšanas pieeja.

Šāda – koloniāla – pieeja, starp citu, ir raksturīga arī Latvijai: 
arī pirmajā Latvijas Republikā latgaliskie (un ne tikai) vietvārdi 
 
12	 Также представляется существенным и то, что в древнерусских па­

мятниках письменности вообще не отмечены случаи переименования 
русских городов или сел, хотя при ретроспективном взгляде на данную 
проблему (особенно сквозь призму переименований советского време­
ни) можно предположить, что в эпоху княжеских междоусобиц и 
территориальных споров для этого существовали достаточно веские 
основания. Тем не менее, даже они не имели той силы, какую имели 
древние традиции, касающиеся присвоения и бытования собствен­
ных имен и невозможности их изменения, даже под влиянием полити­
ческой ситуации. То есть город, основанный неким князем Рости­
славом и названный в его честь Ростиславлем, в случае завоева­
ния другим князем не менял свое название – по имени нового князя. 
(Гордова 2018) 

13	 Все семьдесят четыре года существования Советского Союза в нём 
царила топонимическая вакханалия. С необыкновенной лёгкостью пере­
именовывались любые объекты, вплоть до крупнейших городов страны. 
Ряд городов за это время переименовывался два и даже четыре раза. 
(Поспелов 1993)

14	 In addition to the Treaty of Guadalupe-Hidalgo signed in 1848 between the 
United States and Mexico, the discovery of gold in the Californian Sierra that 
year sent numerous Easterners and Midwesterners to the Southwest. The Anglo 
influx into the area that had started with the opening of the Sante Fe Trail in 
1821 (right after the Mexican revolution against the mother country) was then 
dramatically precipitated. As Spanish speakers increasingly yielded to incoming 
Anglo-Saxons, the nomenclature of places itself became subject to alteration. 
At this point, we may wonder to what extent, and in what manner, back in the 
nineteenth century, the Anglo-Americans who settled in the Southwest decided to 
adhere to the Spanish names. Their treatment of Spanish-language toponyms, as 
well as their cultural response to this Roman Catholic environment, may offer an 
interesting insight in how ethnic and linguistic barriers between dominant and 
secondary cultures can be crossed. (Smorag)
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tika masveidā baltiskoti, tādā veidā tīši veicinot asimilāciju, proti, 
ar toponīmikas palīdzību īstenojot neglītu politisku uzdevumu, kura 
sekas vēl aizvien nav pilnā mērā labotas15.1

Tāpat jau ilgstoši ir bijusi raksturīga arī „kaimiņiztapība“, 
kad politiski draudzīgās kaimiņvalstīs esošu vietu vārdi, kuriem 
ir tradicionāli vietējie analogi, pēc kaimiņu lūguma vai reizēm pat 
bez tāda aizstāti ar vietējai valodai neraksturīgiem, svešiem, no 
kaimiņvalodas mehāniski pārnestiem toponīmiem. Šādas rīcības 
negatīvās sekas jūtam vēl šobaltdien, proti, pēc simts gadiem, 
piemēram, vietvārdos Lietuva (tradicionālā un latviskā vietvārda 
Lietava vietā ieviesta latviešu valodas baltiešu paveidam neraksturīgā 
leitiskā izskaņa -uva), Tartu (tradicionālā un latviskotā vietvārda 
Tērbata vietā ieviesta nelokāma galotne, tieši pārņemot igauņu 

15	 XX gs. 90. gados, lielākoties pateicoties Antona (Ontuona) Breidaka darbībai, 
kura vadītā Ministru Padomes Vietvārdu komisijas Latgales apakškomisija 
1993.  gadā pat pieņēma attiecīgu lēmumu, šo tendenci izdevās lauzt: turp
mākajos gados daudzi valodnieki turpināja viņa iesākto kursu uz latgalisko 
formu atjaunošanu. Piemēram:
Neatbilstoši, nepareizi un sagrozīti vietu nosaukumi pārādās arī pirmās Latvijas 
brīvvalsts laikā izdotajās kartēs. Karšu sastādītāji balstījās uz iestāžu sniegtajām 
ziņām, kartē ierakstīja to nosaukumu, kurš bija pagasta grāmatā, bet pagastā 
ne vienmēr strādāja cilvēki, kas pārzināja vietējās izrunas īpatnības un prata 
atbilstoši tām pierakstīt vietvārdus. No tautas viedokļa raugoties iznāca, ka ne 
viens vien vietvārds ierakstīts kartē nepareizi. Jau 1924. g. Francis Trasuns 
rakstīja: „Jo mes latgalīšu vītu nūsaukumus tai pōrgrūzeisim un vālok latgalīši 
gribēs tūs pōrkristeit nu baltīšu izlūksnes atpakaļ, tod rassīs sarežgējumi, ka poši 
natiksim golā, kas tei par vītu”. Tagad nākas cīnīties ar vietvārdu pārgrozīšanas 
sekām pirmās Latvijas brīvvalsts laikā. Pastāvot vienādošanas sistēmai, 
zudušas daudzas izlokšņu īpatnības vietvārdos visā Latvijā, taču visgrūtāk ir 
klājies Latgalei. (Cekula 2004)
Šobrīd pat valsts iestādes ir oficiāli ieteikušas latgalisku vietvārdu formu 
lietošanu.
Tieslietu ministrija un Valsts valodas centrs regulāri saskaras ar iedzīvotāju 
un valsts institūciju jautājumiem par Latgalē sastopamo vietvārdu preci­
zēšanu atbilstoši to patiesajai formai. Uzsveram, ka Latgales vietvārdi to 
latgaliskajā formā palīdz saglabāt latgaliešu rakstu valodu un iedzīvotāju 
latgalisko (latvisko) identitāti. .. Valsts valodas centrs konsekventi iesaka 
vietvārdu piešķīrējinstitūcijām (lielākoties pilsētu un novadu pašvaldībām, 
kuru kompetencē ietilpst oficiālo vietvārdu piešķiršana dažādiem objektiem) 
izvēlēties Latgales kultūrvēsturiskajam novadam raksturīgās vietvārdu formas. 
(Bordāns 2020)
Tomēr konkrēta pārdēvēšanas rīcība ir atkarīga no pašvaldībām, tāpēc praksē 
lielākā daļa vietvārdu vēl aizvien nav latgaliskoti.
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vietvārda rakstību)16,2(svešādi skanošais, tātad – nelabskanīgais) 
Tallina (labskanīgā un ierastā Rēvele vietā) u. c.

16	 Šis process bija ilglaicīgs – sākās XX gs. 20. gadu pirmajā pusē un noslēdzās 
kā kuram vietvārdam: dažiem dekādes laikā, dažiem – pusgadsimta. Pirmā 
iniciatīva nāca no Pirmā latvju un lietuvju tuvināšanās kongresa rīkotājiem 
1924. gadā, kad viņi šo, cik var noprast no kongresa nosaukuma, iepriekš 
izlemto iniciatīvu iekļāva kongresa rezolūcijās:
4. „Leetuwis — Leetutvji“. Latwju walodâ turpmak brahļu tautas apfihmešchanai 
leetojams wahrds „leetuwis — leetuwji“. (PLLTKR 1924)
Tomēr mainīt arī Lietavas nosaukumu viņi nepaģērēja:
Tikpat Latwijas, kà Leetawas.. (Turpat)
Tādas formas rīkotāji turpināja lietot vēl vairākus gadus nākamajos kongresos.
Lēmums bija strīdīgs, un bija ļaudis, kas cēla iebildumus:
1924. gadā latviešu-leišu vienības kongress Rīga pieņēma rezoluciju turpmāk 
vārda „leitis“ vietā lietot „lietuvis“. Rezoluciju motivēja ar to, ka vārdam 
„leitis“ esot zināma nicinoša pieskaņa un ar to mūsu brāļu tauta jūtoties 
apvainota. Ceļas jautājums, kādēļ mums kādu tur aizspriedumu dēļ sevi 
jāapgrūtina ar jaunu, mums gluži svešu vārdu, ja mums attiecīgs vārds ir. Mūsu 
valodas vistīrākā avotā, latvju daiņās, atrodam tikai vārdu „leitis“. Tas rāda, ka 
mūsu senči gadusimtiem lietojuši vārdu, kuŗu mēs tik nesaudzīgi apkaŗojam. Mēs 
taču sakam arī „vācietis“ un „krievs“ neprasīdami, vai arī šīs tautas nejūtas 
apvainotas. .. visā Latvijā pazīst tikai vārdu „leitis“ un mākslīgi radītajam 
„lietuvis“ agri vai vēlu būs jāiznīkst. Tādēļ tiešām nevajadzētu kautrēties vai 
atturēties no šī vecā vēsturiskā vārda „leitis“ lietošanas. (Ainis 1926)
Jāpiebilst, ka tieši Lietavas latvieši viskonsekventāk pieturas pie tradicionālajiem 
apzīmējumiem: kad 1997. gadā viesojāmies pie Akmenes latviešiem, tie lietoja 
vārdus „Lietava“ un „leiši“. (Bērziņš 1997)
Igaunijas vietvārdu pārdēvēšana notika paralēli, tomēr, iespējams, mazākas 
lingvistiskas radniecības dēļ krietni lēnāk. Aktīvisti, kuri lietoja igauniskus 
nosaukumus latviešu tekstos, bija, bet tie raisīja daudz lielāku neizpratni, 
piemēram:
Ja jau Rēveles vietā lieto vienu pašu Tallinas nosaukumu, tad, liekas, būtu 
jāsaka ari nevis Tērbata, bet Tartu, nevis Kauņa, bet Kaunas u. t. t. (Olis 1927)
Un pat oficiālā līmenī šādas pārmaiņas tika noraidītas:
3. Atzina, ka nav nekāda pamata Tērbatu saukt par Tartu, Sāmu salu par Sārema, 
igauņus par ēstiem u. t. t. Vienīgi varbūt Rēveli varētu dēvēt par Tallinu. (Cīrulis 
1934)
Tomēr padomju laikos tās tika īstenotas:
Jārunā arī par Tartu, jo turpmākie ceļi man saistījās ar šo tradīcijām un lielu 
vēsturi bagāto pilsētu. Latviešiem, atceroties Valdemāru, Baronu, Veidenbaumu, 
Endzelīnu, Kirhenšteinu (starp citu tajās dienās Igaunijas radio sniedza 
speciālu mūsu mikrobiologam veltītu raidījumu), allaž vedas sacīt Tērbata un 
tērbatnieki. Īstenībā paši igauņi pret šo vārdu arī neiebilst, jo tam esot sena 
igauniska izcelsme (tāpat vāciskais pārtaisījums Dorpat ir tikai igauņu vārda 
variants), taču, reiz nu Tartu nomainījusi ierasto Tērbatu, nebūsim konservatīvi 
un lietosim to arī mēs. (Liepiņš 1963)
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Ievadvārdos ieskicēto triju aplūkojamo vietvārdu maiņas politisko 
kontekstu varam papildināt ar Lietavā notikušā paralēlā un ļoti līdzīgā 
procesa aprakstu, kurš šo izmaiņu politizētību iezīmēs vēl skaidrāk. 
2022. gada 3. martā, tātad arī faktiski uzreiz pēc Krievijas iebrukuma 
Ukrainā, Valsts leišu valodas komisija nosprieda veikt izmaiņas 1996. gada 
2. maija lēmumā par valstu galvaspilsētu nosaukumiem, nomainot 
līdzšinējo Kì̇jevas uz divām formām Kýjivas,1Kì̇jevas17. Vienlaikus 
tā izplatīja plašāku skaidrojumu, kurā izklāstīja, ka paralēli lietojami 
varianti Kijevas/Kyjivas, Lvovas/Lvivas un Charkovas/Charkivas un ka 
Kijevas un Lvovas pārņemti no rutēņu valodas, kurā vēl šādas patskaņu 
mijas nebija18.2Tāpat tā atsevišķā konsultācijas publikācijā izskaidroja: 
lai gan Kyjivas ir ukraiņu valodā neiespējama forma, viņi tomēr pieturas 
pie tradīcijas leišu galotni pievienot nominatīvam, nevis kādam citam 
locījumam19.3Varam secināt, ka straujā lēmumu pieņemšana gan 
Latvijā, gan Lietavā bija saistīta ar Krievijas iebrukumu Ukrainā, tātad 
17	 Valstybinė lietuvių kalbos komisija n u t a r i a : 

Pakeisti Valstybių sostinių pavadinimų sąrašą, patvirtintą Valstybinės lietuvių 
kalbos komisijos prie Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gegužės 2 d. nutarimu 
Nr. 54 „Dėl valstybių sostinių pavadinimų“:
Skiltyje „Tradicinės, transkribuotosios ir adaptuotosios formos“ išbraukti 
pavadinimą „Kì̇jevas“ ir vietoj jo įrašyti „Kýjivas, Kì̇jevas“. (VLKK DVSP)

18	 2022 m. kovo 3 d. Kalbos komisijos posėdyje priimtas sprendimas įteisinti abu 
Ukrainos sostinės pavadinimo variantus – tiek naująjį, tiek tradicinį – kaip 
lygiaverčius. Taigi oficialiojoje vartosenoje tinka vartoti ir Kýjivas, ir Ki̇j̀evas. 
Pirmasis yra adaptuotas iš dabartinės ukrainiečių kalbos, antrasis – istorinis, 
patekęs LDK laikais iš rusėnų kalbos XIV a. ar anksčiau, dar nesant tam tikrų 
dabartinei ukrainiečių kalbai būdingų fonetinių ypatumų. (VLKK DUSP)
.. turintis tam tikrą vartojimo tradiciją ir naujesnis transkribuotas tiesiai iš 
ukrainiečių kalbos, pvz.: Charkovas ir Charkivas .. Rekomenduojama teikti 
pirmenybę būtent ukrainietiškoms formoms – Charkivas. (Turpat)
Kitaip dėl variantų Lvovas ir Lvivas – abu variantai teiktini. Lvovas yra 
tradicinės formos vietovardis, kaip ir Kijevas, paveldėtas iš senų laikų, perimtas 
iš rusėnų (ne iš rusų) kalbos, taigi yra tinkamas vartoti. Slavistikos ekspertų 
teigimu, fonologinis pokytis, kai balsiai o ir e uždarame skiemenyje virsta balsiu 
i, įvyko vėliau, būtent ukrainiečių kalboje (kaitant atviruose skiemenyse o ir e 
lieka nepakitę, plg. kilm. Lvova, Kyjeva). (Turpat)

19	 Dėl dabartinės ukrainiečių kalbos ypatumų balsis e uždarame skiemenyje virsta 
i, bet atvirame skiemenyje išlieka e. Tas atsispindi linksniuojant: vard. Ки́їв 
(Kyjiv), kilm. Ки́єва (Kyjevu), naud. Ки́єву (Kijevu), gal. Ки́їв (Kyjiv),  įn. 
Ки́євом (Kijevom), vietn. (на / у) Ки́єві (Kyjevi), (по) Ки́єву (Kyjevu), Ки́єве 
(Kyjeve). Pagal ukrainiečių kalbos dėsnius Kyjivas būtų neįmanoma forma, 
tačiau užsienio šalių vietovardžiai dažniausiai adaptuojami iš vardininko for­
mos, pridedant lietuvišką galūnę pagal tam tikras taisykles. (VLKK KUSP)
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ģeopolitiskiem, nevis valodnieciskiem ierosinātājiem. Vēl jāatzīmē, ka 
Lietavā, atšķirībā no Latvijas, atbildīgā institūcija vismaz centās veikt arī 
valodniecisku analīzi un savu lēmumu publiski skaidrot.

Secinājumi:
1.1)	 lingvistisku apsvērumu prevalēšana pār politiskiem topo

nīmikas jomā ir ieteicamāka;
1.2)	 pasaules vēsturē ir piemēri, kad šāda pieeja ir tikusi 

īstenota – gan pilnībā, gan pārsvarā;
1.3)	 Latvijai šajā jautājumā ir, kur augt – gan vairs neveido

jot jaunas, politiski motivētas toponīmu formas, gan labojot agrāk 
ieviestās. 

2. Par senvalodu formu tradīcijas saglabāšanu

Latviskojot vietvārdus, kuri ir tik seni, ka to devušo ļaužu 
mēle vairāk vai mazāk atšķīrusies no tur šobrīd mītošo ļaužu mēles, 
nevaram nerēķināties ar to sākotnējo skanējumu, it īpaši gadījumos, 
ja šīs vietas atrodas gana tuvu un ir kādā mērā ietilpušas baltu cilšu 
kultūrtelpā. Ukrainas gadījumā mēs par šādu ietilpšanu varam runāt, 
jo reģions ir viens, kopīgs un lielāko miestu slava varēja izskanēt arī 
šābrīža Latvijas teritorijā (salīdzināsim, teiksim, ar Dienvidamerikas 
pamatiedzīvotāju vietvārdiem kā pretēju piemēru).

Tomēr ne vienmēr šāda pieeja ir iespējama: gan tālab, ka 
vietvārdi var būt salīdzinoši jauni, gan tālab, ka to izcelsme var 
nebūt īsti skaidra, gan tālab, ka pietiekamas ziņas nav saglabājušās. 
No apspriežamajiem trijiem vietvārdiem mēs senvalodu formas 
prioritēšanu varam piemērot tikai vienam.

Kijevas pilsētas nosaukums ir saglabājies senslāvu mēlē rakstītās 
hronikās, un tas ir rakstīts ar /e/, tāpat arī tā sauktajā senukraiņu4valodā20.

Par Ļvovu, kaut zināms, ka apdzīvotā vieta, to dibinot XIII gs., 
nosaukta kņaza Daniēla dēla Lauvas (Ļeva, Leo) vārdā un ka pirmā tās 
zināmā pieminēšana ir Ipatjevas hronikā 1256. gadā21,5tomēr nevaram 

20	 *kyjevъ/*kyjevo: .. др.-русск. Кыєвъ, .. ст.-укр. Києвъ (1433 г., Словник 
старо-українскої мови XIV–XV ст. 1, 474) .. (ЭССЯ 1984)

21	 ицю же пламени бывшоу ѩкоже со всее земли зарҍ видити, ѩкоже и со 
Львова зрѧще видити по поле Белзьскымъ Ѡ горениѩ силнаго пламени. (ИЛ)
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tik viennozīmīgi spriest, jo tradicionāli pierakstos citās valodās šis 
toponīms tiek tulkots, piemēram, (grieķiskā veidā) latīniski –1Leopolis22. 
Ja pieturētos pie šīs tradīcijas, tad pilsēta latviski būtu jādēvē par 
Lauvpili. Mūsdienās šāda ārvalstu vietvārdu tulkošana latviešu mēlē 
netiek piekopta, tālab šo iespēju noraidām.

Par Harkovu arī nevaram īsti zināt: mums šķiet ticama versija, 
ka salīdzinoša jaunās – vien XVII gs. – pilsētas232nosaukums cēlies 
no Harkovas upes nosaukuma24,3kura izcelsme savukārt tiek skaidrota 
vairākos savstarpēji izslēdzošos veidos, no dažādu grupu valodām, jo 
Harkova, atšķirībā no Kijevas un Ļvovas, atrodas apkaimē, kurā slāvu 
iedzīvotāji ienākuši salīdzinoši nesen.

Secinājums: 
2.1) Kijeva savas pastāvēšanas pirmsākumos ir vietējā valodā 

dēvēta ar /e/, nevis /i/, tāpēc šobrīd nav pamata pielāgoties jauniedzīvotāju 
izrunai un latviešu valodā jāsaglabā senais, oriģinālais variants.

3. Par pamatfonēmu priekšroku pār iemītajām

Latvijā ir iegājusies prakse mehāniski atzīt par pamatformu 
nominatīvu25.4Arī šajā gadījumā Valsts valodas centrs ir rīkojies šādā 
veidā. Uzskatām, ka šī prakse nav nedz laba, nedz pamatota, tāpēc par 
to ir nepieciešams diskutēt. 
22	 Leo Princeps Rvssiæ: Fundator Vrbis Leopolis – uzraksts (GPK XVIII).
23	 За писемними джерелами не можна точно визначити рік заснування 

Харкова, але вони дають підстави твердити, що перші переселенці 
з Правобережної України з’явились на території сучасного міста до 
1654 року .. (ІМСУ 1967)

24	 Въ знаменитомъ русском географическомъ памятникѣ „Книгҍ большого 
Чертежа”, составленіе коей относится къ началу XVII в. и въ которой 
перечисляются населенные пункты Московскаго Государства, нҍтъ 
города Харькова, а есть рҍка Харьковъ. (Багалей, Миллер 1905) 

25	 Formāli lietvārdiem nominatīvs tieši terminoloģiski ir definēts par pamatformu:
Gramatisko formu sistēmā – sintaktiski neatkarīga forma, kuras celms parasti ir 
formveidošanas celms citām paradigmas formām, piemēram, lietvārda pamatforma 
ir nominatīvs, darbības vārda pamatforma – nenoteiksme. (VPSV 2007)
Uzskatām mūsu minēto piemēru par pretpiemēru, kurš parāda, ka šāda definīcija 
ir novecojusi un maināma. Tāpēc atļaujamies lietot vārdu pamatforma jaunajā, 
potenciālajā nozīmē (proti, pieņemot, ka īpašos gadījumos pamatforma var būt 
kādā citā locījumā, nevis nominatīvā).
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Aplūkosim minēto trīs pilsētu nosaukumu locīšanu ukraiņu, 
krievu un poļu valodā (sk. pielikumā 199. lpp.).

Visām trijām tabulām piemīt kopīga iezīme: krievu valodā saknē 
nenotiek nekādas patskaņu mijas, savukārt poļu un ukraiņu tās notiek 
konsekventi, vienskaitļa nominatīva un akuzatīva saknēm atšķiroties no 
pārējo locījumu saknēm: ukrainiski vārdā Kijeva – /e/→/i/, savukārt abos 
pārējos /o/→/i/, bet poliski visos trijos /o/→/u/26.5Tāpat varam novērot, 
ka šie – atšķirīgie – locījumi ir tie, kam attiecīgais patskanis atrodas slēgtā 
zilbē, kurpretī pārējiem tas atrodas vaļējā. Kopumā tabulas rada iespaidu, 
ka pamatformas ir nevis nominatīvā un akuzatīvā, bet pārējos locījumos. 
Tāpēc palūkosimies, ko par šīm mijām raksta ukraiņu un poļu avotos. 

Un tik tiešām  – ukraiņu avotos šo miju sauc par patskaņu 
miju no /o/ un /e/ uz /i/27,6savukārt poļu – no /o/ uz /u/28.7Tādējādi 
varam secināt, ka gan ukraiņu, gan poļu avotos šīs mijas tiek sauktas 
virzienā uz vienskaitļa nominatīva formu, nevis no tās, no kā izriet, ka 
nominatīvs šajā gadījumā netiek uzskatīts par pamatformu. Vēsturiski 
šī mija (tās idejiski shematiskā izpausme) slāvu pirmvalodā esot 

26	 Atzīmēšanas vērta ir arī dažādā ortogrāfiskā rīcība poļu un ukraiņu tradīcijā 
līdzīgos apstākļos: ja poļi, neveidojot pilnībā atšķirīgu grafēmu, bet uzliekot 
uz esošās akūtu, cenšas parādīt ne vien fonētisko, bet arī vēsturisko pusi, tad 
ukraiņi ar izvēlēto grafēmu ataino tikai fonētisko stāvokli. Rodas iespaids, 
ka tas iedarbojas uz cittautiešu uztveri: ja poļu /u/ tie šādā situācijā par pilnu 
neņem, tad ukraiņu /i/ ņem. (Nav dzirdēts, ka, piemēram, poļu valdīšanas laikā 
uz citu valodu tiktu pārnesta forma Lvuv, Lvuva vai tml. Vai kādam latviešu 
šoferim pēc Lietavas–Polijas robežas šķērsošanas ienāktu prātā pateikt, ka brauc 
cauri Augustuvai.) Valodniekiem, spriežot par vietvārdu atveidi citās valodas, 
nevajadzētu šādai ortogrāfiskai manipulācijai ļauties.

27	 Чергування О, Е з І. 1. Первісні звуки О та Е переходять в І лише в закритих 
складах, цебто в таких складах, що закінчуються на приголосний звук. .. 
Напр.: бо-би – біб, во-ли – віл .. (Кислиця 1974)

28	 Wymiana o // ó, ę // ą. W szeregu rdzeni, tematów i przyrostków pokrewnych 
morfonemat o wymienia się na ó, a morfonemat ę na ą. .. W formach mianownika 
liczby pojed. rzeczowników męskich rdzenno o, ę wymienia się na ó, ą, ale tylko 
przed dźwięcznym fonematem spółgłoskowym (prócz nosowego). Np.
żłoby // żłób, ale snopy // snop, domy // dom
lody // lód, ale koty // kot, dzwony // dzwon .. (Szober 1931)
3.3.2. Alternacja ę – ǫ
… Występuje głównie przed końcówką zerową M. (B.) lp. Rzeczowników męskich 
i żeńskich (męża – mąż, dęby – dąb, …  
3.3.3. Alternacja o – u (ó)
… We fleksji imiennej alternant u pojawia się przed końcówką zerową: 1) M. (B.) 
lp. a) rzeczowników  (żłąbu – żłób, rowu – rów, lodu – lód, … (Kowalik 1999)
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mantota no indoeiropiešu pirmvalodas29,1tomēr slāvu valodās izpaužas 
dažādi (piemēram, ukraiņu valodā konkrētas fonēmas (kas kamī mijas) 
sakārtojušās pēc XII gs.30)2vai pat neizpaužas, savukārt baltu valodām 
šādā izpausmē – kuru varētu lietot vietvārdu sakņu mainīgumam 
atkarībā no locījuma – nav raksturīga vispār. Tāpat jāņem vērā, ka 
 
29	 Добре розвинена система чергувань голосних, успадкована праслов’янскою 

мовою від індоєвроейської, під розглядовану добу була вже сильно розхитана 
низкою послідовних фонетичних змін. Вона втратила свою фонетичну 
вмотивованість і в більшості випадків трималася на самій лише традиції, 
інколи, щоправда, сполучаючися з певними морфологічними категоріями 
(морфологізуючися), найбільше при утворенні видів дієслова. Найтиповіші 
ряди чергувань виглядали так: 1. ea : oa : eā : oā : ∅ (т. зв. ряд e ~ o) .. У сучасній 
українській мові ці ряди представлені хіба що залишково, і навряд чи серед 
них є бодай один, де віднаходяться всі теоретично можливі альтернанти в 
межах того самого кореня. Пор.: 1) гребти́ (ступінь ea) : гроби́ (ступінь oa) : 
гробáти (ступінь eā) : грáбати (ступінь oā); зори́ти (ступінь oa) : уздрíти 
(ступінь ∅; звук d тут є вторинний) .. (Шевельов 2002)
Чередованіе гласныхъ въ словахъ одного и того же корня, которое находимъ 
въ украинскомъ, въ своей основҍ представляетъ явленіе глубочайшей 
старины. Формы этого чередованія унаслҍдованы были еще прасловян­
скимъ изъ индо-европейскаго праязыка и переданы прарусскому; но въ этихъ 
формахъ произошли значительныя измҍненія уже въ прасловянскую эпоху, 
затҍмъ въ прарусскую и, наконецъ, нҍкоторыя измҍненiя произошли уже 
вь украинскомъ. Эти послҍднія измҍненія—украинскія сводятся, главнымъ 
образомъ, къ тому, что въ силу отчасти исчезновенія ъ, ь, отчасти 
перехода ихъ вь о, е получилось новое чередованіе о:—, е:—(т.е. нуль звука); 
ср. сон—сна: день—дня; далҍе, въ силу удлиненія о, е и перехода долгихъ ō, 
ē въ большинствҍ говоровъ въ і, получилось чередованіе і—о, і—е: ср. ніс—
носа, піч—печи; .. (Кульбакин 1919)

30	 .. въ извҍстныхъ условіяхъ гласный о удлинялся, затҍмъ долгое ō давало 
дифтонгъ yo; диссимиляція первой и второй части дифтонга давала въ 
результатҍ ye, yu; изъ yu черезъ посредство yi, ӱi получилось, повидимому і 
современныхъ южныхъ говоровъ; такимъ образомъ, различные украинскіе 
говоры сҍверной группы запечатлҍли различные этапы того сложнаго 
процесса измҍненій, который пережило ō въ южныхъ говорахъ. 
Условіемъ удлиненія о въ украинскомъ являлась, повидимому, утрата въ 
слҍдующемъ слогҍ слогового гласнаго, напримҍр исчезновеніе слабаго ъ 
или ь, или же слабаго редуцированнаго ы, и ..
Исчезновеніе ъ, ь слабыхъ и переходъ ъ, ь сильныхъ въ о, е относится къ 
срединҍ XII вҍка, приблизительно къ той-же эпохҍ относится и удлиненіе 
о, е. ..
Въ тҍхъ говорахъ, гдҍ yo дало въ концҍ концовъ і, то же і получилось и изь 
ÿо (üо), но также и дифтонгъ ie, какъ изъ стараго ĕ (ҍ), такъ и изъ ē далъ 
въ нихъ і. Формы нюос изъ несъ и пieч из печь одинаково дали формы съ і: 
ніс и піч (съ отверденіемъ ч). (Кульбакин 1919)

⁀
⁀ ⁀ ⁀ ⁀

⁀
⁀

⁀

⁀
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latviešu valodas baltiešu paveidā ir iegājies vietvārdiem piekārtot 
sieviešu dzimtes galotni, pat ja oriģinālā tie ir vīriešu dzimtē31,3tāpēc, 
arī ja slēgtās zilbēs patskaņi mītos, slēgtas zilbes šajos gadījumos 
neveidotos un līdz ar to arī nebūtu pamata lietot izmīto sakni Kijiv-, 
Ļviv- un Harkiv-.

Secinājums:
3.1)	 tā kā latviešu valodai šāda mija nav raksturīga un līdz ar 

to nav iespējas veidot vārdu, kas vienskaitļa nominatīvā un akuzatīvā 
saturētu vienu patskani, bet pārējos locījumos – citu, tad jāvadās nevis 
pēc nominatīva, bet pēc ukraiņu valodas pamatformas patskaņu mijas 
izpratnē. Tātad pareizās ukrainiski baltiskās vietvārdu sakņu atbilsmes 
šajā gadījumā būtu: Киев- ~ Kijev-, Львов- ~ Ļvov- un Харков- ~ 
Harkov-, no kā izriet, ka nominatīvā attiecīgās pilsētas baltiski jāsauc 
Kijeva, Ļvova un Harkova.

4. Par vietējo mazvalodu priekšroku pār valsts valodām

Pārceļot vietvārdu nosaukumus citās mēlēs, jāpatur prātā, ka 
ne vienmēr oficiālā valsts valoda, kurā nosaukums izskan biežāk 
un redzamāk, ir tā oriģinālvaloda: bieži vien attiecīgajās vietās ir 
vai ir bijuši pamatiedzīvotāji, kuri runā citās valodās vai izloksnēs. 
Tālab vienmēr vajadzētu papētīt, kā attiecīgo vietu sauc vietējie 
iedzīvotāji.

Visas trīs aplūkojamās Ukrainas pilsētas atrodas pārsvarā 
ukraiņu apdzīvotās vietās, tāpēc šajā gadījumā nav nepieciešams 
vērtēt izrunu citās valodās, pietiek izvērtēt tikai apkārtējās izloksnes. 
(Atšķirībā, piemēram, no Aizkarpatu vietvārdiem, kuri būtu jāvērtē 
rusīnu un arī ungāru valodas kontekstā, Pieazovas – grieķu, Krimas – 
tatāru utt.)

31	 Latviešu valodas latgaliešu paveidā tas tā nav – slāvu izcelsmes vīriešu dzimtes 
vietvārdi tajā parasti tiek lietoti vīriešu dzimtē, piemēram:
Tēte dzeivova Nižņaudzinskā, dareja iz dzeļžaceļa par kanduktari. Jis nūbrauce 
da Latvejai, mamu pajēme, atvede iz tīnīni, da Nižņaudzinskam, cik to jī tī 
padzeivova i atbrauce iz šani, da Sibira. (Çuļpanova 2005)
Pa Kijeva uļneicom sūļoja vociši laupētōji. (Taisneiba 1934)
Līdz ar to attiecīgajos nominatīvos veidojas slēgtas zilbes: Kijevs, Karkovs, 
Ļvovs.
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Ja palūkojas Ukrainas dialektu kartē (Карта 1977), var redzēt, ka 
Harkova atrodas dialektāli homogēnā apvidū – to pilnībā ieskauj slo
božaniešu dialekts, Ļvovu ieskauj piedņestriešu dialekta izplatības zona, 
bet turpat blakus sākas voliņiešu un nedaudz tālāk – arī boiku dialekta 
areāls, savukārt Kijeva atrodas vairāku, visai atšķirīgu dialektu – pie
dņepriešu, viduspolešuku, rietumpolešuku un arī voliņiešu  – robež
punktā, kas nevieš cerības uz viendabīgu dialektālo materiālu.

Harkovas apkaimē izruna ir ׀Хар’к·іў32,1proti ar mīksto /ŗ/, nevis 
cieto /r/ kā ukraiņu literārajā valodā33,2un ar /o/ vietā iemītu /i/, kas ar 
/v/ pozicionāli izveidojis divskani /iu/.

Cik varējām spriest no mūsu rīcībā esošajiem materiāliem, 
Ļvovas apkārtnē pilsētas nosaukuma izruna atbilst ukraiņu literārajā 
valodā pieņemtajai, atšķiras vien atvasinājumu veidošana34,3kas mūs 
interesējošo jautājumu neietekmē.

Kā jau to paredzējām, Kijevas apkārtnē sastopamas dažādas formas: 
gan ar miju /o/–/i/ (tātad kaut kas pa vidu starp ukraiņu un poļu literāro 
formu)35,4gan ar miju /e/–/i/ (tātad atbilstoša ukraiņu literārajai5formai36), 

32	 .. м’якість [р’] у кінці слова й складу фіксує Л.А. Лисиченко в говірках Харків-
щини: п·іс׀кар’, з’в·ір’, ко׀сар’, цар’, ׀Хар’к·іў, ч’отир’׀ма. (Глуховцева 2006)
БІЛОКУРАКИНСЬКИЙ РАЙОН .. с. Червоноармійське .. Інформант: 
Великодна Ганна Парамонівна, 1926 р. н. .. | Хар’ковс’ка | облас’т’ бу | ла 
то | д’і  (ГСС)

33	 Iespējams, vēsturiski /ŗ/ ir bijis plašāk izplatīts, bet laika gaitā ukraiņu literāro 
valodu veidojušajās izloksnēs pārveidojies par /r/.

34	 ЛЬВІВКА, л’вівка /Л-не Мат. Х, ч. П, 102/ ‛львів’янка’ (Онишкевич 1984)
35	 Село Бирлівка Драбівського району .. Інформант: Закусило Олександра 

Олефірівна, 1926 р. н., освіта – 6 кл., працювала в колгоспі. .. о | то в:а | 
гонах виз | л¨и аж до | Кийова .. | жарко вже / привиз | л¨и в | Кийов / у | 
Кийов˙і там ко | м˙іс’ійа (ГЧ)
Село Кучманівка Красилівського району .. Інформант: Яковʼюк Аркадій 
Пилипович, 1928 р. н., освіта – 9 кл. .. тоĭ там / тоĭ ў | Кийови / тоĭ ў 
Днʼіпропеит | роўску / при | йідутʼ (ВГХ)

36	 Село Новолабунь Полонського району .. Інформант: Міхміч Андрій 
Степанович, 1921 р. н., освіта – 7 кл. .. буў при | каз мʼі | нʼістра нам 
вʼітсту | пати до | Кийева (ВГХ)
Село Новолабунь Полонського району .. Інформант: Обривко Мотря 
Максимівна, 1923 р. н., освіта – 7 кл. ..| д’іти мо | йі ў | Кийев’і / прийіжд 
| жайут’ до | мени (ВГХ)
с. Гуків Чемеровецького району .. Інформант: Кирилюк Катерина 
Дмитрівна, 1939 р. н., освіта – 10 кл. .. шо сʼі мо | нахи при | йіхали с | 
Кийева (ЗПСГ2)
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gan bez mijas ar /i/376(to varētu interpretēt tā, ka forma ar /i/ visos 
locījumos Ukrainā ir sastopama; tomēr izskatās, ka tas ir fonētiskās 
kvalitātes jautājums, jo fonēmas ir tuvas, un par to liecina starpvariants – 
informantes runa, kurā sastopams /ei/38,7kā arī tas, ka Harkovas un 
Ļvovas gadījumā (kuros fonēmas tālākas) tā nenotiek). Tāpat interesanti, 
ka vārda beigās ir fiksēta gan līdzskaņa /v/ saglabāšanās izrunā, gan 
ieplūšana divskanī /iu/39.8

Secinājumi:
4.1)	 izvērtētās ziņas nenonāk pretrunā ar 2. un 3. daļas seci

nājumiem;
4.2)	 Kijevas gadījumā izlokšņu materiāls ir tik raibs, ka pēc tā 

nevajadzētu vadīties;
4.3)	 ja latviešu valodas baltiešu paveida ābecē aizvien būtu 

grafēma ŗ, tad būtu ieteicams to izmantot fonēmas /ŗ/ apzīmēšanai 
vārdā Haŗkova, jo tā ir vietējo ukraiņu valodas izlokšņu izruna.

Kopsecinājumi

Mūsu aplūkoto aspektu (no 1. līdz 4.) secība nav izvēlēta 
nejauši, tā ir svarīguma dilšanas secībā. Tātad, ja atbildi rodam kādā 
 
37	 Село Сушки Канівського району .. Інформант 2: Бублик Марія Григорівна, 

1929 р. н., освіта – 10 кл., працювала у колгоспі, корінна жителька. .. а во | 
зили тут з | Кийівс’койі / сп˙іц’і | ал’но на ба | зар в | Кийів˙і / в | Кийів˙і на 
По | дол’і сп˙іц’і | ал’но о | цей ба | зар (ГЧ)
Село Бобриця Канівського району .. Інформант: Левенець Марія 
Миколаївна, 1935 р. н., освіта – 5 кл., працювала на будівництві, у колгоспі 
на фермі. .. у | Кийів˙і бу | л˙а йа .. У | Кийiв˙і бу | л˙а / ро | бил˙а на ст | 
ройц’і .. о н’е-н’е / йа ни в | Кийів˙і тaк (ГЧ) 

38	 м. Бучач Бучацького району .. Інформант: Храпко Стефанії Петрівни, 
1930 р. н., освіта – 8 кл. .. бо во | на | майе | йіхати з с | тойу мо | йейу то | 
варишкойу ў | Кийіў ў лʼі | карнʼу .. ў | Кийеивʼі ў | чицʼа ше і ма | лесеинʼкиĭ 
(ЗПСГ1)

39	 Село Зорівка Золотоніського району .. Інформант: Полонська Палажка 
Дмитрівна, 1914 р. н., лікнеп, колгоспниця.  .. хo | дили дo | церкви y | Кийів 
/ y | Кийів хo | дили цe дo | церкви y вoси | ни .. i тo | д’і тaм пиринo | чуйут’ 
i | дойдyт’ дo | Кийівa (ГЧ)
с. Клинове Городоцького району .. Інформант: Котнюк Ганна Леонтіївна, 
1924 р. н. .. | дʼіти вам | нашо | тойі | каже ро | боти / побʼі | дит | Кийіў 
(ЗПСГ1)
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no agrākiem punktiem, tad nākamajiem ir tikai izzinoša, bet vairs ne 
izšķiroša nozīme.

Apkoposim secinājumus: 
I Nav pamata latviešu valodas baltiešu paveidā lietot formas 

Kijiva (sec. 1.1–1.3, 3.1), Ļviva (sec. 1.1–1.3, 3.1) un Harkiva (sec. 
1.1–1.3, 3.1), jo /i/ doto vietvārdu nominatīvā ukraiņu valodā ir nevis 
pamatforma, bet gan patskaņu mijas rezultāts, kas parādās tikai divos 
locījumos no četrpadsmit.

II Pareizāk būtu lietot formas Kijeva (sec. 2.1 un 3.1), Ļvova 
(sec.  3.1) un Harkova (sec. 3.1), tādējādi latviešu valodas baltiešu 
paveidā izmantojot attiecīgo toponīmu pamatpatskaņus, kā arī 
respektējot vietējo senvalodu zināmās formas.

III Būtu apsverama cara un pirmās brīvvalsts laikā lietotās 
formas Ķijeva (sec. 0.1) atjaunošana formas Kijeva vietā, kura 
ieviesta padomju laikos, acīmredzot lielākas līdzības ar krievu valodu 
labad. Forma Ķijeva labāk atbilst latviešu valodas baltiešu paveida 
tradicionālajai fonētiskajai sistēmai, kurai salikums ki ir svešs un 
aizvietojams, kā arī sākotnējai lietošanas tradīcijai.

IV Ja latviešu valodas baltiešu paveida rakstos kādreiz tiktu 
atjaunots burts ŗ (mīkstais r), tad būtu ieteicams formas Harkova vietā 
atjaunot formu Haŗkova (sec. 4.3), jo tā ir raksturīga ap šo pilsētu 
runātajām ukraiņu izloksnēm.

V Kā paralēlforma formai Ļvova latviešu valodas baltiešu paveidā 
lietojams arī vēsturiski lietotais nosaukums Lemberga (sec. 0.2).

VI Latviešu valodas latgaliešu paveidā ieteicams lietot formas 
Kijevs, Karkovs un Ļvovs (ats. 31).

VII Arī vispārīgā gadījumā ieteicams atteikties no indeves uzskatīt 
nominatīvu par pamatformu un, pārceļot lietvārdus no citām valodām, 
katru reizi izvērtēt, kādā oriģinālvalodas locījumā to sakne ir pamatformā.
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On the Rendering of Ukrainian Place Names in Latvian: 
Three Metropolises

Summary

In the article, the author examines the names of three Ukrainian cities – 
Kiev/Kyiv, Kharkov/Kharkiv and Lvov/Lviv. Historical data from ancient 
languages, as well as writings of Ukrainian sub-dialects, vowel alternations 
characteristic of Slavic languages, and writing traditions in Latvian are 
analysed. The author concludes that the justification for the use of the 
forms Kijiva, Harkiva and Ļviva in the Baltic Latvian language is political, 
not linguistic. Linguistically (and historically) justified and therefore 
recommended forms are Kijeva and Ķijeva, Harkova and Haŗkova, as well 
as Ļvova and Lemberga in Baltic Latvian and Kijevs, Karkovs and Ļvovs in 
Latgalian Latvian.

Keywords: Ukraine, place name, toponym, Kiev, Kharkov, Lvov, rendering



199

U
kr

ai
ņu

K
rie

vu
Po

ļu
відмінок

однина 

множина 

падеж

единственное
число

множественное
 число

przypadek

liczba pojedyncza

liczba mnoga

на
зи

вн
ий

К
и́ї

в
К

и́є
ви

им
ен

ит
ел

ьн
ы

й
К

и́е
в

К
и́е

вы
m

ia
no

w
ni

k
K

ijó
w

K
ijo

w
y

ро
до

ви
й

К
и́є

ва
К

и́є
ві

в
ро

ди
те

ль
ны

й
К

и́е
ва

К
и́е

во
в

do
pe

łn
ia

cz
K

ijo
w

a
K

ijo
w

ów

да
ва

ль
ни

й
К

и́є
ву

К
и́є

ва
м

да
те

ль
ны

й 
К

и́е
ву

К
и́е

ва
м

ce
lo

w
ni

k
K

ijo
w

ow
i /

 
pr

ze
st

. 
K

ijo
w

u
K

ijo
w

om

зн
ах

ід
ни

й
К

и́ї
в

К
и́є

ви
ви

ни
те

ль
ны

й
К

и́е
в

К
и́е

вы
bi

er
ni

k
K

ijó
w

K
ijo

w
y

ор
уд

ни
й

К
и́є

во
м

К
и́є

ва
ми

тв
ор

ит
ел

ьн
ы

й
К

и́е
во

м
К

и́е
ва

ми
na

rz
ęd

ni
k

K
ijo

w
em

K
ijo

w
am

i

мі
сц

ев
ий

на
/у

 
К

и́є
ві

 
по

 
К

и́є
ву

на
/у

/п
о 

К
и́є

ва
х 

пр
ед

ло
ж

ны
й

К
и́е

ве
К

и́е
ва

х
m

ie
js

co
w

ni
k

K
ijo

w
ie

K
ijo

w
ac

h

кл
ич

ни
й

К
и́є

ве
К

и́є
ви

зв
ат

ел
ьн

ы
й

К
и́е

в
К

и́е
вы

w
oł

ac
z

K
ijo

w
ie

K
ijo

w
y

1.
 ta

bu
la

. V
ie

tv
ār

da
 K

ije
va

 lo
cī

ju
m

i u
kr

ai
ņu

, k
rie

vu
 u

n 
po

ļu
 v

al
od

ā1

1 	
K

rie
vu

 u
n 

uk
ra

iņ
u 

va
lo

dā
 a

r a
kū

tu
 a

pz
īm

ēt
as

 u
zs

vē
rtā

s z
ilb

es
, s

av
uk

ār
t p

oļ
u 

– 
ci

ta
 g

ra
fē

m
a.

Pielikumi



200

U
kr

ai
ņu

K
rie

vu
Po

ļu
відмінок

однина 

множина 

падеж

единственное
число

множественное
 число

przypadek

liczba
pojedyncza

liczba mnoga

на
зи

вн
ий

Л
ьв

ів
Л

ьв
о́в

и
им

ен
ит

ел
ьн

ый
Л

ьв
ов

Л
ьв

о́в
ы

m
ia

no
w

ni
k

Lw
ów

Lw
ow

y
ро

до
ви

й
Л

ьв
о́в

а
Л

ьв
о́в

ів
ро

ди
те

ль
ны

й
Л

ьв
о́в

а
Л

ьв
о́в

ов
do

pe
łn

ia
cz

Lw
ow

a
Lw

ow
ów

да
ва

ль
ни

й
Л

ьв
о́в

у
Л

ьв
о́в

ам
да

те
ль

ны
й 

Л
ьв

о́в
у

Л
ьв

о́в
ам

ce
lo

w
ni

k
Lw

ow
ow

i /
 

pr
ze

st
. 

Lw
ow

u
Lw

ow
om

зн
ах

ід
ни

й
Л

ьв
ів

Л
ьв

о́в
и

ви
ни

те
ль

ны
й

Л
ьв

ов
Л

ьв
о́в

ы
bi

er
ni

k
Lw

ów
Lw

ow
y

ор
уд

ни
й

Л
ьв

о́в
ом

Ль
во́

ва
ми

тв
ор

ит
ел

ьн
ый

Л
ьв

о́в
ом

Л
ьв

о́в
ам

и
na

rz
ęd

ni
k

Lw
ow

em
Lw

ow
am

i

мі
сц

ев
ий

на
/у

 
Л

ьв
о́в

і 
по

 Л
ьв

о́в
у

на
/у

/п
о 

Л
ьв

о́в
ах

 
пр

ед
ло

ж
ны

й
Л

ьв
о́в

е
Л

ьв
о́в

ах
m

ie
jsc

ow
ni

k
Lw

ow
ie

Lw
ow

ac
h

кл
ич

ни
й

Л
ьв

о́в
е

Л
ьв

о́в
и

зв
ат

ел
ьн

ы
й

Л
ьв

ов
Л

ьв
о́в

ы
w

oł
ac

z
Lw

ow
ie

Lw
ow

y

2.
 ta

bu
la

. V
ie

tv
ār

da
 Ļ

vo
va

 lo
cī

ju
m

i u
kr

ai
ņu

, k
rie

vu
 u

n 
po

ļu
 v

al
od

ā



201

U
kr

ai
ņu

K
rie

vu
Po

ļu
відмінок

однина 

множина 

падеж

единственное
число

множественное
число

przypadek

liczba
pojedyncza

liczba mnoga

на
зи

вн
ий

Х
а́р

кі
в

Х
а́р

ко
ви

им
ен

ит
ел

ьн
ый

Х
а́р

ьк
ов

Х
а́р

ьк
ов

ы
m

ia
no

w
ni

k
C

ha
rk

ów
C

ha
rk

ow
y

ро
до

ви
й

Х
а́р

ко
ва

Х
а́р

ко
ві

в
ро

ди
те

ль
ны

й
Х

а́р
ьк

ов
а

Х
а́р

ьк
ов

ов
do

pe
łn

ia
cz

C
ha

rk
ow

a
Ch

ar
ko

w
ów

да
ва

ль
ни

й
Х

а́р
ко

ву
Х

а́р
ко

ва
м

да
те

ль
ны

й 
Х

а́р
ьк

ов
у

Х
а́р

ьк
ов

ам
ce

lo
w

ni
k

Ch
ar

ko
w

ow
i /

 
pr

ze
st

. 
C

ha
rk

ow
u

Ch
ar

ko
w

om

зн
ах

ід
ни

й
Х

а́р
кі

в
Х

а́р
ко

ви
ви

ни
те

ль
ны

й
Х

а́р
ьк

ов
Х

а́р
ьк

ов
ы

bi
er

ni
k

C
ha

rk
ów

C
ha

rk
ow

y
ор

уд
ни

й
Х

а́р
ко

во
м

Х
а́р

ко
ва

ми
тв

ор
ит

ел
ьн

ы
й

Х
а́р

ьк
ов

ом
Х

а́р
ьк

ов
ам

и
na

rz
ęd

ni
k

C
ha

rk
ow

em
Ch

ar
ko

w
am

i

мі
сц

ев
ий

на
/у

 
Х

а́р
ко

ві
по

 
Х

а́р
ко

ву

на
/у

/п
о 

Х
а́р

ко
ва

х 
пр

ед
ло

ж
ны

й
Х

а́р
ьк

ов
е

Х
а́р

ьк
ов

ах
m

ie
jsc

ow
ni

k
C

ha
rk

ow
ie

Ch
ar

ko
w

ac
h

кл
ич

ни
й

Х
а́р

ко
ве

Х
а́р

ко
ви

зв
ат

ел
ьн

ы
й

Х
а́р

ьк
ов

Х
а́р

ьк
ов

ы
w

oł
ac

z
C

ha
rk

ow
ie

C
ha

rk
ow

y

3.
 ta

bu
la

. V
ie

tv
ār

da
 H

ar
ko

va
 lo

cī
ju

m
i u

kr
ai

ņu
, k

rie
vu

 u
n 

po
ļu

 v
al

od
ā


